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Fallgestaltungen im Kartellschadensersatz
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Kartellant 2
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Fallgestaltungen im Kartellschadensersatz
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(= Beklagter) aul3enseiter
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Fallgestaltungen im Kartellschadensersatz

Kartellant 1
(= Beklagter)

\J

§ 33a GWB

Kartellant 2

_ Mittelbarer
passing-on T

Mittelbarer

§ 33a GWB ssing-on? Abnehmer /
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Kartellrechtlicher Schadensersatzanspruch, 8 33a | GWB

S » Kartellrechtsverstol}
&
o | .
o » Kartellbefangenheit (des einzelnen Erwerbsvorgangs)
V\@’(“) = konkrete ,Mbglichkeit” eines Schadens bei Kldger bzw.
Beeintrachtigung des Klagers
Grundurteil / Feststellungsurteil (Vor.: Wahrscheinlichkeit, dass Anspruch besteht)
‘\\\)o‘?’ » . Ob“ des Schadens
=
\
&2
,@)“9 » HOohe des Schadens
o0
» Passing-on defense (Vvorteilsausgleich)
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Spannungsfeld ZPO - Kartellschadensersatz

Beibringungs- Darlegungs- Gunstigkeits-

grundsatz und Beweislast prinzip LSS
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Spannungsfeld ZPO - Kartellschadensersatz

Beibringungs-

Darlegungs-

Glnstigkeits-

Vollbeweis

und Beweislast

grundsatz prinzip

Im Kartellschadensersatzrecht:

» komplexe tatsachliche und wirtschaftliche Analyse /
wettbewerbsdkonomische Sachverstandigengutachten

» Informationsasymmetrie:
Beweismittel in der Sphare der Gegenpartei oder von Dritten

TaylorWessing Beweiserleichterungen filr Schadensersatzklagen im Kartellzivilrecht 7 »



>

Mittel der Beweiserleichterung im Kartellrecht

Herabsetzung
Beweismal}

Bindungs-
wirkung

Anscheins-
beweis

Gesetzliche
Vertragliche Vermutung
Vereinbarung

Herausgabe-/
Tatsachliche Auskunfts-

Vermutung anspruch

TaylorWessing
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Unklarheiten bei Rechtsanwendung der Beweiserleichterungen

% In Literatur und Rechtsprechung unklare Verwendung einzelner
| '{f Begrifflichkeiten, teilweise Vermischung der Begriffe, keine trennscharfe
f'© Trennung, wenig saubere Dogmatik

Differenzierung ,,neue Anspruche*/ ,,alte Anspruche*

t

1o Welche neuen Regelungen nach 9. GWB-Novelle gelten fir welche Falle?

» Stichtag: 26.12.2016

» Anwendbarkeit abhangig von Entstehung der Schadensersatzansprtiche
» 88 33a bis 33c: nur fur ,,neue Anspruche*, die nach 26.12.2016 entstanden sind

» Anwendbarkeit abhangig von Klageerhebung

» § 33c V und § 33¢g: nur bei Klageerhebung nach 26.12.2016 (auch fur ,alte Anspruche®)

»alte” Beweiserleichterungen fur ,,alte Anspruchen®
Diese sind fur die nachsten Jahre weiterhin relevant!
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Kartellrechtsverstof3 — Bindungswirkung, 8§ 33b GWB (§ 33 IV a.F.)

Kartellrechts-

verstol3
» Bei Follow-on-Klagen: Bindungswirkung
bestandskraftiger Entscheidungen von BKartA, Kommission,
oy etc. sowie rechtskraftiger Gerichtsentscheidungen
o
Q’&(\O » Bindung hinsichtlich Kartellrechtsverstol3
o‘?’%‘o«:@ﬁé‘%\ (Tenor und tragende Griinde)
O > %}o\\be
\ » Zumindest de facto auch Rechtswidrigkeit und Verschulden

(str.)

TaylorWessing Beweiserleichterungen filr Schadensersatzklagen im Kartellzivilrecht 10 »



>

Kartellbefangenheit — Anscheinsbeweis vs tatsachliche Vermutung

Kartell-
befangenheit

» = konkrete ,Mdglichkeit” eines Schadens fur Klager durch
einzelne Erwerbsvorgange

6\,&\‘3 » Instanz-/Obergerichte: Anscheinsbeweis, wenn
Q’&(\O Erwerbsvorgang sachlich, raumlich und zeitlich im Bereich
(\Qe"ee'l? é@.\ der Kartellabsprache stand
e :
o g:o\\oe“‘ » BGH (11.12.2018): ,nur* tatsachliche Vermutung
\

» Gilt far ,alte” wie fur ,neue Anspruche”

» Bei Klage eines mittelbaren Abnehmers: § 33c V GWB
gesetzliche Vermutung der Schadensabwalzung
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EXKURS: Anscheinsbeweis vs tatsachliche Vermutung

Anscheinsbewels

Tatsachliche Vermutung

» \or.: Erfahrungssatz und Typizitat

» Beweis der Anknipfungstatsache ermdglicht
aufgrund typischem Geschehensablauf
Schluss auf zu beweisende Tatsache

» Typizitat verlangt ,,sehr hohe
Wahrscheinlichkeit“ (BGH KZR 26/17)

» Erschitterung des Anscheins durch
Widerlegen der Ankniupfungstatsache

» Revisibel

Vor.: Erfahrungssatz, aber keine Typizitat, d.h.
keine sehr hohe Wahrscheinlichkeit

Keine echte ,Vermutung®, vielmehr Darlegung
der Beweistatsache erforderlich, d.h.
umfassende Beweiswirdigung mit
tatsachlicher Vermutung als starkes Indiz

Keine Erschuitterung der Vermutung, aber
sekundare Darlegungslast

Nur beschrankt revisibel

TaylorWessing
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BGH (KZR 26/17) — Schienenkartell — Anderung der Rechtsprechung?

» OLG Karlsruhe (etc.): Doppelter Anscheinsbeweis
(bzgl. Kartellbefangenheit und Ob des Schadens)

» BGH (11.12.2018): Doppelte tatsachliche Vermutung, da keine Typizitat

» OLG Dusseldorf (23.01.2019): Doppelte tatsachliche Vermutung (gemeint ist aber doppelter
Anscheinsbeweis), dabei erhebliche Kritik an BGH, letztlich aber offen gelassen

» BGH zu Quoten- und Kundenschutzkartell (wohl auch fir andere Kartellformen geltend)
» Ob des Schadens

> keine Typizitat, weil kartellbedingter Schaden von vielen Faktoren abhangt: Anzahl der
Marktteilnehmer, Zahl der Kartellanten, Moglichkeiten des Informationsaustauschs,
Marktabdeckung des Kartells, Grade der Kartelldisziplin, Ausweichmdglichkeiten der
Marktgegenseite; daher keine ,,sehr groRe*“ Wahrscheinlichkeit

> Aber tatsachliche Vermutung, weil nach 6konomischen Grundséatzen vielfach Kartellrendite
entsteht; Vermutung gewinnt an Gewicht, je langer und nachhaltiger Kartell praktiziert wurde

» Kartellbefangenheit einzelner Erwerbsvorgange

> Absprachen sind auf méglichst breite Wirkung angelegt; tatsachliche Vermutung fur
Beschaffungsvorgange, die sachlich, zeitlich und raumlich in den Bereich der Absprachen
fallen, aber keine sehr grof3e Wahrscheinlichkeit fir jeden einzelnen Vorgang
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“Ob” des Schadens — Gesetzliche Vermutung, § 33a ll 1 GWB (neu)

,Ob“ des
Schadens
» Bei Bejahung muss Schaden > 0 sein
\\&\Q’ » Fur alte Anspriche” (d.h. fr die kommenden Jahre):
909\00 & » tatsachliche Vermutung (BGH KZR 26/17)
o TF (\gég (oder doch Anscheinsbeweis?)

‘e‘@;(g\) ‘.%1%6@&1,\)&%%0

‘e@(‘i\sé\% » Fur ,neue Anspriiche® (Entstehung nach 26.12.2016): NEU

© » gesetzliche Vermutung (8 33a 1l 1 GWB)
» Beweislastumkehr: Widerlegung durch (Voll-)Bewels des
Gegenteils, § 292 ZPO
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HOohe des Schadens — Herabsetzung des Beweismalies, § 287 ZPO

HOhe des
Schadens
» Schadensschatzung auf Basis des § 287 ZPO
(hinreichende Darlegung von Schatzgrundlagen)
O
\)96)\:) N » Kein gesetzlicher Mindestschaden und keine vermutete
o>, 1% 4 0% Schadenshéhe
&\)(‘%,Lq;\ \1«°°g$°6
2
A (go"eé\e@ » Vertraglich vereinbarte Schadenshdhe maoglich
Aot 99“‘ (pauschalierter Schadensersatz (str.))
» passing on-defense (seitens Beklagtem)
= Vorteilsausgleich
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Kartellrechtlicher Schadensersatzanspruch + Beweiserleichterungen

» Kartellrechtsverstol3
6&‘9’ » Bei Follow-on Klagen: Bindungswirkung, 8 33b GWB
e<§&\o bzgl. tatsachl. Feststellung und rechtl. Beurteilung (Tenor und Entscheidungsgriinde)
A )
0(}61%611\;&3\%\ . .- . . oo
R %“o\\ve » Kartellbefangenheit = ,,Moglichkeit”“ eines Schadens @\,9@2&0‘“
. . . e ae®
\ » Anscheinsbeweis vs. tatsachliche Vermutung ? ‘@;&&fb‘:;%‘“?’
)
» (NEU: gesetzl. Vermutung des ,,passing on* flir mittelbaren%\bﬁehmer)
O » ,,Ob“ des Schadens \
0% W,
e’&\\o » Anscheinsbeweis vs. tatsachliche Vermutung ? 8‘0&22@"“
O S _ . A\
Q?° 1?0 o° » NEU: gesetzliche Vermutung, 8 33a Il GWB \@‘\&“‘fg"‘“
2", .
oe®oae® » Hohe des Schadens
v » Schadensschatzung, § 287 ZPO / Pauschalig,(,,t\er Schadensersatz
: 9% o™
» Passing-on defense (Vorteilsausgleich) \(\e‘a\)i@?:(’
\6«\)" \)(\"‘6:0\“
o g%
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Beweismittelherausgabe und Auskunftserteilung, 88 33g, 89b GWB

Materiell-rechtlicher Anspruch auf Herausgabe von Beweismitteln (8 33g Abs.1, 2)
sowie auf Auskunftserteilung (Abs.10)

(bislang lediglich nach § 242 BGB, § 142 ZPO)

§33g 1 GWB Dritter

« unabhangig von SE-Klage
(separates Verfahren maoglich)

« Vor.: Glaubhaftmachung (§ 294
ZPO) eines SE-Anspruchs

Beklagter

§33g Il GWB Dritter

« Vor.: anhangiger Rechtsstreit
Beklagter nach § 33a oder § 33g | GWB
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Beweismittelherausgabe und Auskunftserteilung, § 33g GWB

Spannungsfeld gegenlaufiger Interessen:

. Gegenpartei / Dritte:
*,”rff: > Geheimhaltung von Betriebs- und
Klager / Beklagter: Vg Geschaftsgeheimnissen
Offenlegung von Beweisen fur
private Rechtsdurchsetzung - Wettbewerbsbehdrde:
{9‘:‘7 > Interesse an behdrdlicher
j Rechtsdurchsetzung

=) Ausschlussgriinde

» Unverhéaltnismaligkeit (Abs.3)
» Kronzeugenerklarungen / Vergleichsausfihrungen (Abs.4)
> ...

=) bislang jedenfalls kaum praktische Bedeutung
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Offene Fragen zu den Beweiserleichterungen

Bindungswirkung, 8 33b GWB: Reichweite?

Beweismittelherausgabe und Auskunftserteilung,
§ 33g GWB: Konkretheit und Ausschluss?

Pauschalierter Schadensersatz: Wirksamkeit und
Durchsetzbarkeit?

Praktische Auswirkungen der BGH-
Schienenkartellentscheidung?

Anscheinsbeweis und tatsachliche Vermutung:
Abgrenzung?

Wahrscheinlichkeitsmaldstab fur
Kartellbefangenheit?

(Paneldiskussion)

TaylorWessing
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Gesetzliche Beweiserleichterungen (nach 9. GWB-Novelle)

> § 33a GWB

(= § 3311l GWB a.F.)

Gesetzliche Anspruchsgrundlage (Abs.1)
Gesetzliche Vermutung eines Schadens im Fall eines Kartells (Abs.2) (neu)
§ 287 ZPO — fur Bemessung des Schadens (Abs.3)

> 8§ 33b GWB

(=§331VGWBa.F.)

Bindungswirkung bestandskraftiger Entscheidungen von BKartA, Kommission, etc.
sowie rechtskraftiger Gerichtsentscheidungen

Bindung hinsichtlich Kartellrechtsverstol3 (Tenor und tragende Grtinde)

> § 33c GWB

(neu)

Gesetzl. Vermutung der Schadensabwalzung auf mittelbaren Abnehmer (Abs.2)
Widerlegung (ganz /teilweise) durch Glaubhaftmachung seitens Abnehmer (Abs.3)
§ 287 ZPO — fur Umfang der Schadensabwéalzung (Abs.5)

> § 33g GWB

(neu)

Materiell-rechtl. Anspruch auf Beweismittelherausgabe und Auskunftserteilung

(selbstandig einklagbarer) Anspruch des Klagers gegen Beklagten und Dritten
(Glaubhaftmachung) (Abs.1)

Anspruch des Beklagten gegen Klager oder Dritten im laufenden Rechtsstreit (Abs.2)

TaylorWessing
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Zeitlicher Anwendungsbereich der neuen Regelungen

Stichtag: 26.12.2016
> 88 33a his 33c GWB ab 27.12.2016 (riickwirkend in Kraft getreten)
» Ausn: § 33c V GWB (Anwendung 8§ 287 ZPO auf Schadensabwalzung) erst am 9.6.2017

Anwendbarkeit abhangig von Entstehung der Schadensersatzanspriche
» 88 33a bis 33c: nur fur ,,neue Anspruche*, die nach 26.12.2016 entstanden sind
» Ausn.: § 33c V, § 33¢g

Anwendbarkeit abhangig von Klageerhebung

» §33c V und § 33g
nur bei Klageerhebung nach 26.12.2016 (auch fur ,alte Anspruche®)

:,? Beweiserleichterungen bei ,,alten Anspruchen“?
1o Diese sind flr die nachsten Jahre weiterhin relevant!
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