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Die Zweigleisigkeit in der Praxis

Verletzungsverfahren
schnell: ca. 6 — 15 Monate?
hohe Anforderungen an
Lizenznehmer (SEPs)?
erstinstanzlich vollstreckbar
Drohung der Unterlassung




Die Zweigleisigkeit in der Praxis

Nichtigkeitsverfahren

langsam: = 24 Monate?®
Verletzungsverfahren teuer (= % Mio.€ /

schnell: ca. 6 — 15 Monate? Verfahren)

hohe Anforderungen an abgekoppelt vom
Lizenznehmer (SEPs)? | V.verfahren (z Mafstab)
erstinstanzlich vollstreckbar Fa

Drohung der Unterlassung




Die Zweigleisigkeit in der Praxis

Nichtigkeitsverfahren
langsam: = 24 Monate?
Verletzungsverfahren teuer (= % Mio.€ /
schnell: ca. 6 — 15 Monate? Aussetzung ' Verfahren)
hohe Anforderungen an geringe Quote: ca. 10%8 abgekoppelt vom

Lizenznehmer (SEPs)* | deutlich unter V.verfahren (z MaRstab)
erstinstanzlich vollstreckbar

Widerrufsquote
Drohung der Unterlassung

spiegelt Patentqualitat
nicht wider




Die Zweigleisigkeit in der Praxis
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langsam: = 24 Monate?
Verletzungsverfahren teuer (= % Mio.€ /
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hohe Anforderungen an geringe Quote: ca. 10%8 abgekoppelt vom
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spiegelt Patentqualitat
nicht wider




Anzahtder i | Apgejl | Gesamtanteil
erledigten vollst. | teilw. |volsténdigerund

verfahren|, .. dwiderruf|  teilweiser

gesamt Widerruf

227 20,7% 14,1% 34,80%
242 22,7% 11,5% 34,30%

276 20,2% 13,0% 33,33%
258 22,8% 13,5% 36,44%
262 17,1% 17,5% 34,74%
261 21,8% 15,7% 37,95%
242 14,0% 17,3% 31,41%
206 14,0% 12,6% 26,70%
2017 206 18,4%  15,5% 33,98%
2018 244 24,1%  15,9% 40,16%

Durchschnittswert: 34,5%
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- Qu'elLe: BT-Drs. 19/8048, 27.02.2019
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l Patentqualitat — offentliche Quellen
~ y R

Anzahl der el andere Quellen*?

Anteil | Anteil :
: ST allgemein
erledigten vollst. | teilw. |volsténdigerund § 2ld

Verfahren| , . : teilweiser = vollst. Widerruf: 43,62% / teilw. Widerruf: 35,46%
gesamt Widerrufl Widerruf Widerruf =  Gesamtanteil: 79,08%

997 20.7% 14.1% 24.80% Telekommunikation/Software/IT |
| | | = vollst. Widerruf: 58,04% / teilw. Widerruf: 30,07% ~ = -

= Gesamtanteil: 88,11%

242 22,7% 11,5% 34,30%
276 20,2% 13,0% 33,33%
258 228% 13,5% 36,44%
262 17,1% 17,5% 34,74%
261 21,8% 15,7% 37,95%
242 14,0% 17,3% 31,41%
206 14,0% 12,6% 26,70%
206 18,4% 15,5% 33,98%
244 241% 15,9% 40,16%
Durchschnittswert: 34,5%
~ Quelle: BT-Drs. 19/8048, 27.02.2019
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Patentqualitat — offentliche Quellen

Anzalder| o | pnteil | Gesamtanteil [ Riclitt s
erledigten . |vollstandiger und . allgemein
o R e yollst. Widerruf: 43,62% / teilw. Widerruf: 35,46% <
gesamt Widerruf = Gesamtanteil: 79,08%
_ 297 20,7% 14.1% 34,80% Telekommunikation/Software/IT
2010 242 227% 11.5% 34.30% = vollst. Widerruf: 58,04% / teilw. Widerruf: 30,07%

2011 276 202% 130%  3333% | A S e
:-‘Wﬂ 2012 258  22.8% 13,5% 36,44% VALIDITAT PATENTE (%)
"*"“.;,gﬁ 2013 262 171% 17,5% 34,74%
; - 2014 261 21.8% 15,7% 37,95%
e 0015 242 140% 17,3% 31,41%
2016 206 14,0% 12,6% 26,70%
2017 206 18,4% 15,5% 33,98%
2018 244 241% 15,9% 40,16% -
e DUI’ChSCh!IittSWGI‘t: 34,5% ALLGEMEIN SOFTWARE/TELCO/IT

- A
~ Quelle: BT-Drs. 19/8048, 27.02.2019
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. Patentqualitat - ffentllche Quellen
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Anzahl der Gesamtanteil | = - andere Quellent?
erledigten e  allgemein
Verfahren teilweiser = vollst. Widerruf: 43,62% / teilw. Widerruf: 35,46%

Widerruf = Gesamtanteil: 79,08%
14,1% 34.80% Telekommunikation/Software/IT B
11.5% 34.30% = vollst. Widerruf: 58,04% / teilw. Widerruf: 30,07% =
: = Gesamtanteil: 88,11%

gesamt

e 242
o 2011 276 20,2%

310% 33,33% ‘ . N B e e i

w2012 258 22,8% 13,9% 36,44% “, VALIDITAT PATENTE (%)
e 2013 262 1741% 17,5% 34,74%
; 2014 261 21,8% 15,7% 37,95%

2015 242 14,0% 17,3% 31,41%

2016 206 14,0% 12,6% 26,70% -

2017 206 18,4% 15,5% 33,98% | 30

2018 244 241% 159%  40,16% -
Durchschnittswert: 34,5% “DRS. ALLGEMEIN SOFTWARE/TELCO/IT

Quelle: BT-Drs. 19/8048, 27.02.2019 ! z
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l Patentqualitat — eigene Statistik
‘ — o - .
Anteil teilw. | Gesamtanteil vollstandiger und
Widerruf teilweiser Widerruf
E0,0% 71,78_

i

Anteil vollst.

alle erledigten Widerruf

Verfahren

Quelle: DTAG; alle erhobenen Nichtigkeitsverfahren zwischen 2008 und 2020 vor dem BPatG
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» Patentqualitat - eigene Statistik
' ”~ g . *-.. -

alle erlediaten Anteil vollst. [ Anteil teilw. |Gesamtanteil vollstandiger und |
< Widerruf Widerruf teilweiser Widerruf -

Verfah
SHENED 21,8% 50,0% 71.8%
L % Y WA _ (T —

alle per Urteil Anteil vollst. | Anteilteilw. | Gesamtanteil vollstéindiger und 'L _
erledigten Widerruf Widerruf teilweiser Widerruf .
__Yerfahrer) 29,2% 66,7% 95,9%

[ ’-"-'J'-

-

. N

-
Quelle: DTAG; alle erhobenen Nichtigkeitsverfahren zwischen 2008 und 2020 vor dem BPatG
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Patentqualitat — eigene Statistik

Al eleclie Anteil vollst. [ Anteil teilw. |Gesamtanteil vollstandiger und
Widerruf Widerruf teilweiser Widerruf
Verfahren

21,8% 50,0% 71,8% -
—— Wl N MRS _ Y T
alle per Urteil Anteil vollst. | Anteil teilw.

Gesamtanteil vollstindiger und %=
erledigten Widerruf teilweiser Widerruf

. - -

—
-

] Widerruf
- Verfafren 292% _ _ 667% __  959%

i~ bl

VALIDITAT PATENTE (%)

2 ‘ BT-DRS. ALLGEMEIN SOFTWARE/TELCO/IT TELEKOM ALLE TELEKOM URTEIL

28,2

Quelle: DTAG; alle erhobenen Nichtigkeitsverfahren zwischen 2008 und 2020 vor dem BPatG
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_l Patentqualitat — el
/

: , Anteil vollst.
alle erledigten :
Widerruf
Verfahren
- 21,8% 50,0% 71,8% :
— : b . 7% v 4 T

alle perUrtei Anteil vollst. | Anteil teilw.

Gesamtanteil vollstindiger und
erledigten Widerruf teilweiser Widerruf -

o

Anteil erstinstanzlicher
Aussetzungen

Anteil teilw. | Gesamtanteil vollstandiger und
Widerruf teilweiser Widerruf

Widerruf
29,2% | 66,7% - 95,9%

VALIDITAT PATENTE (%)
58

43,6
35,5
30

‘ BT-DRS. ALLGEMEIN SOFTWARE/TELCO/IT TELEKOM ALLE TELEKOM URTEIL

28,2

Quelle: DTAG; alle erhobenen Nichtigkeitsverfahren zwischen 2008 und 2020 vor dem BPatG
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. Patentqualitat — eigene Statistik
> e

Verfahren

— T Anteil vollst. | Anteil teilw. |Gesamtanteil vollstindiger und Anteil erstinstanzlicher
J Widerruf Widerruf teilweiser Widerruf z Aussetzungen

21,8% o0, O°/o
—— - 4 | ¥/ PV ﬂ

alle per Urteil Anteil vollst. Ante|lte|lw Gesamtante|lvollstand|gerund
erledigten Widerruf Widerruf teilweiser Widerruf .

~ Verfahren 29,2% _66,7% . 959%

VALIDITAT PATENTE (%

43,6
35,5

BT-DRS. ALLGEMEIN SOFTWARE/TELCO/IT TELEKOM ALLE TELEKOM URTEIL

F Quelle: DTAG; alle erhobenen Nichtigkeitsverfahren zwischen 2008 und 2020 vor dem BPatG
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Patentqualitét — eigene Statistik

: Ante|l vollst. | Anteil teilw. |Gesamtanteil vollstandiger und - Anteil erstinstanzlicher
alle erledigten o _
Verfahren Widerruf Widerruf teilweiser Widerruf 75 Aussetzungen

21,8% o0, O%

= Wl N A (T e
alle per Urteil Gesamtanteil vollstandiger und
" erledigten Widerruf Widerruf teilweiser Widerruf
e Verfahren . 29 2% | 66 7% 95,9%

am-; VALIDITAT PATENTE (%)

TELEKOM ALLE TELEKOM URTEIL

SOFTWARE/TELCO/IT

‘ BT-DRS. ALLGEMEIN

I Quelle: DTAG; élle erhobenen Nichtigkeitsverfahren zwischen 2008 und 2020 vor dem BPatG
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Exkurs Zweitverwertungsma

; Kurze Innovationszyklen, langlebige Patente

o ‘-___ %
M,
%

| Beispiel: Telekommunikation
.

. 2G(GSM) 3G (UMTS) 4G(LTE) 56

i 1992 2000 2006 2020
ﬁ

Patentlaufzeit

B

Aty
i
g

= |nnovation findet auf vorgelagerten Stufen statt : 8
= Pitch-Situation“ — wer bekommt den Zuschlag?
- = im Wettbewerb: (viele) neue Patentanmeldungen w1
= im Anschluss vor allem ,strategische® Patente relevant |
= abmelden oder verkaufen? v




Exkurs Zweltverwertungsmarkt
F‘%& "y ﬁé‘?m\, o E‘I l

Kurze Innovationszyklen, langlebige Patente

" Beispiel: Telekommunikation

 2G(GSM) 3G (UMTS) 4G(LTE) 5G
| 2000 2006 2020

pi 1992

E

Patentlaufzeit

Innovation findet auf vorgelagerten Stufen statt

= Pitch-Situation* — wer bekommt den Zuschlag?

im Wettbewerb: (viele) neue Patentanmeldungen

im Anschluss vor allem ,,strategische® Patente relevant
abmelden oder verkaufen?

Sonderfall: Geschaftsaufgabe

|

NPEs als Kaufinteressenten

.= attraktives Verwertungsumfeld ohne eigenes Risiko
= Patente aus beliebigen techn. Gebieten kombinierbar |
-L__;,;:.Q = Erfolgsformel: T(n) =1-(1-p)" (,,Ein-Treffer-Strategie“) :

Wahrscheinlichkeit, dass min. ein Patent trifft
(n)mitp=0,2 20% —80%

—

8 9 10 11

Litigation: Quantitat schlagt Qualitat
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Analyse aus Idustrésmht

hoher Druck auf Lizenznehmer’
kaum Raum fur Invaliditatsargumente®
LZwang* zur Portfoliolizenz®

Drohung der Unterlassung




hoher Druck auf Lizenznehmer’ : S5 : lange Dauer, Entscheidung kommt oft viel zu spat

kaum Raum fir Invaliditatsargumente?® ‘ml= " Risiko abweichender Auslegung

LZwang“ zur Portfoliolizenz’ _ | sehr hohe Widerrufsquote

Drohung der Unterlassung hohe Prozesskosten + Risiko Kostenerstattung




Analyse aus Industrlesmht
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Rahmenbedingungen Verletzungsverfahren (SEPs) - Rahmenbedingungen Nichtigkeitsverfahren

= hoher Druck auf Lizenznehmer’ = lange Dauer, Entscheidung kommt oft viel zu spat .’-:%'*';'Li'

'r

= kaum Raum fiir Invaliditatsargumente® = Risiko abweichender Auslegung o

LZwang“ zur Portfoliolizenz’ = sehr hohe Widerrufsquote

Drohung der Unterlassung hohe Prozesskosten + Risiko Kostenerstattung

R e

2. PatMoG - Anderung des § 83 PatG

é,{ - = Gesetzgeber hat ,/njunction Gap* zwar erkannt
LU e :#;

-----

= aber nur halbherzige Umsetzung: .. ,_
z.B. ,Soll*- statt ,,Muss“-Vorschrift bei Hinweis BPatG o
Problem der schlechten Qualitat weiter ungelést

“‘“..'\

¥
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Rahmenbedingungen Verletzungsverfahren (SEPs) Rahmenbedingungen Nichtigkeitsverfahren

= hoher Druck auf Lizenznehmer’ lange Dauer, Entscheidung kommt oft viel zu spat

= kaum Raum fir Invaliditatsargumente® : ' = Risiko abweichender Auslegung
= = Zwang“ zur Portfoliolizenz® _ sehr hohe Widerrufsquote

= Drohung der Unterlassung hohe Prozesskosten + RlSlko Kostenerstattung

2. PatMoG - Anderung des § 83 PatG 1 Hohe Rechtsunsicherheit fiir Entscheidungstrager l
= (Gesetzgeber hat ,,/njunction Gap“ zwar erkannt = Gerichte verhindern kaufmannische Verhandlung | -,_
= aber nur halbherzige Umsetzung: & nur zu 4% bekommt man das, woflr man bezahlt

z.B. ,,Soll“- statt ,,Muss“-Vorschrift bei Hinweis BPatG-_f{ -3 Ruckerstattung schwierig bis unmaoglich

= Problem der schlechten Qualitat weiter ungelost Losung fur schlechte Qualitat dringend notig

- — -
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" Magliche Lésungen

T

T

Abschaffung Trennungsprinzip
1. z.B.Abschaffung BPatG, aber:
= Art. 19 (4) GG, gerichtliche Uberpriifung DPMA
= weitreichende Entscheidung
. 2. z.B.Abschaffung Verletzungsgerichte, aber:
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Mégliche Lésungen

———

Abschaffung Trennungsprinzip
1. z.B.Abschaffung BPatG, aber:
= Art. 19 (4) GG, gerichtliche Uberpriifung DPMA
= weitreichende Entscheidung
2. z.B.Abschaffung Verletzungsgerichte, aber:
vollige Neuordnung Instanzenzug; BGH, etc.
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N Mogliche Losungen

Abschaffung Trennungsprinzip Gs,, i Nachbesserung PatMoG
1. z.B.Abschaffung BPatG, aber: 9 z.B. ,,Muss“-Vorschrift in § 83 PatG, aber:
= Art. 19 (4) GG, gerichtliche Uberprifung DPMA gleicher MaRstab?

= weitreichende Entscheidung Verletzungsgericht gebunden?
2. z.B.Abschaffung Verletzungsgerichte, aber: ab wann Aussetzung?

gof
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™ Magliche Losungen

"

Abschaffung Trennungsprinzip Gs,, i Nachbesserung PatMoG

1. z.B.Abschaffung BPatG, aber: 9 = z.B.,,Muss“-Vorschrift in § 83 PatG, aber:
= Art. 19 (4) GG, gerichtliche Uberpriifung DPMA gleicher MaRstab?

= weitreichende Entscheidung Verletzungsgericht gebunden?
ij\ 2. z.B.Abschaffung Verletzungsgerichte, aber: ab wann Aussetzung?

ggf. Verlangerung der Verletzungsverfahren
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Abschaffung Trennungsprinzip si / i Nachbesserung PatMoG
1. z.B.Abschaffung BPatG, aber: 9 = z.B.,,Muss“-Vorschrift in § 83 PatG, aber:
= Art. 19 (4) GG, gerichtliche Uberpriifung DPMA gleicher MaRstab?
= weitreichende Entscheidung Verletzungsgericht gebunden?
. 2. z.B.Abschaffung Verletzungsgerichte, aber: ab wann Aussetzung?
. = vollige Neuordnung Instanzenzug; BGH, etc. : 5 ggf. Verlangerung der Verletzungsverfahren
_ R T T g e R S 2 apt = Ly SRR R Y S

vt 3 a = » _ S de "{ R , 3 e
~ Einwand mangelnder Schutzféhigkeit im Verletzungsverfahren £

G e~ [ )
~ = Erteilung liefert keine hinreichende Wahrscheinlichkeit des Rechtsbestandes des Klagepatents sy

-4 " Verletzungsrichter priift schon jetzt Validitat (z.B. Aussetzung, Formsteineinwand, GebrM)
== = Erweiterung der Kammern und Senate mit technischen Richtern (analog Handelsrichter, § 109 GVG)

= \Verteidigungseinwand aus anderen Jurisdiktionen bekannt (USA: 35 USC § 282; UK: Section 74 (1) Patents Act)

_/‘ 1'.’ e "
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Mogliche Losungen

- Abschaffung Trennungsprinzip Sf/ / . Nachbesserung PatMoG
1. z.B.Abschaffung BPatG, aber: 9 = z.B.,,Muss“-Vorschrift in § 83 PatG, aber:
' = Art. 19 (4) GG, gerichtliche Uberpriifung DPMA gleicher MaRstab?

%Y. = weitreichende Entscheidung Verletzungsgericht gebunden?
| . 2. z.B.Abschaffung Verletzungsgerichte, aber: ab wann Aussetzung?

Y u vbllige Neuordnung Instanzenzug; BGH, etc. - gaf. Verlangerung der Verletzungsverfahren
- st G IS S N TR S i G W Bl U ) S

*: Emwand mangelnder Schutzfahlgkelt im Verletzungsverfahren Z;?n/fba,.e oy
%*‘ = Erteilung liefert keine hinreichende Wahrscheinlichkeit des Rechtsbestandes des Klagepatents SUI)g?

Verletzungsrichter priift schon jetzt Validitat (z.B. Aussetzung, Formsteineinwand, GebrM)
Erweiterung der Kammern und Senate mit technischen Richtern (analog Handelsrichter, § 109 GVG)
Verte|d|gungse|nwand aus anderen Jur|sd|kt|onen bekannt (USA 35 USC § 282 UK: Section 74 (1) Patents Act)

LN T R TR ATTES S AT LTS Y FEERE TS .
Vorteile = nurgeringe gesetzliche Anderungen not|g (PatG GVG)
= Prifung aus einer Hand (gleicher MaRstab) = /weigleisigkeit bleibt bestehen
= Reduzierung Anzahl Nichtigkeitsklagen = |nstanzenzug bleibt bestehen

= keine unm|ttelbare Verlangsamung derVerl verfahren = W|rkt unmlttelbar gegen schlechte Patente
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Zusammenfassljng

Z T sehr hohe Wlderrufsraten => schlechte Patentqualltat
7 T T (AR WA e AR R\

kaum Raum fur Patentquallt atim Verletzungsverfahren




Zusammenfassung

Z T sehr hohe Wlderrufsraten => schlechte Patentqualltat
& W gl W B . T\ NRER S O W
kaum Raum fur Patentqualltat im Verletzungsverfahren




Z T sehr hohe Wlderrufsraten => schlechte Patentqualltat

._ kaum Raum fiir Patentqualitéit im Verletzungsverfahren

Nichtigkeitsurteile oft zu spat
|7 =7 ) — — [Ih=e lR——= "\ " "\\\ &= N\ ||
wwksame Mlttel wunschenswert




Z T sehr hohe Wlderrufsraten => schlechte Patentqualltat
| kaum Raum fiir Patentqualitéit im Verletzungsverfahren

N|chtigkeitsurteile oft zu spat
| 7 =7 7 ——— [ifs2 i ———\ \\= \\_|
wirksame Mittel wunschenswert
B === Tl B ==\ NN BN N
bekannte Losungen wemg wwksam oder mcht umsetzbar




Z T sehr hohe Wlderrufsraten => schlechte Patentqualltat
R AR, D1 R AN TR R AT T TR . A W
| kaum Raum fur Patentqualitat im Verletzungsverfahren
P/ A7 A WA /S ) e A, |\ T

N|cht|gke|tsurteile oft zu spat
| 7 =7 7 ——— [ifs2 i ———\ \\= \\_|
wirksame Mittel wunschenswert
AR/ ) ) ] | ) i W N P N
bekannte Losungen wenig wirksam oder nicht umsetzbar
4 i V.. LR 7 = =0 () e\ RN =\
Emwand mangelnder Schutzfahlgkelt W|rkt unmlttelbar gegen schlechte Patente
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