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Ausgangspunkt 7. Oktober 1997

Grof3e Erwartungen, grofde Forderungen:
» Informationszugang fur alle
» Demokratisierung als Automatismus
» Eine Welt, jeder ist mit jedem verbunden

» ,Free Flow of Information on the Data-Highway"
» Keine staatlichen Eingriffe
» Prinzip der Selbstregulierung
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Lissabon-Strategie
DSM-Strategie

Untersuchungen und Umdenken
New Deal for Consumers

DSA und DMA



Lissabon-Politik der EU

« Marz 2000: Sondergipfel der Staats- und Regierungschefs der EU
In Lissabon

« Europa soll bis 2010 zum wettbewerbsfahigsten und
dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt werden

 Schlussbericht der EU-Kommission vom 02.10.2010: Die Ziele der
Lissabon-Politik wurden deutlich verfehlt
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Digital Single Market — Strategie (1)

Politische Richtungsweisung von Jean Claude Juncker fur die
Kommission vom 14.06.2014.

“‘By creating a connected single market, we can generate up to 250 EUR
billion additional growth in Europe in the course of the mandate of the next
Commission, thereby creating hunderds of thousands of new jobs, notably for
younger job-seekers, and a vibrant, knowledge-based society.”
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Digital Single Market — Strategie (2)

Roadmap der Juncker-Kommission von 2015:

> “Better access for consumers and businesses to digital goods and services
across Europe”

» “Creating the right conditions for digital networks and services to flourish”

» “Maximizing the growth potential of the Digital Economy”
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Digital Single Market — Strategie (3)

Plattform-Mitteillung der Juncker-Kommission vom 06.05.2015:

» “Online platforms (e.g. search engines, social media, e-commerce platforms, app stores,
price comparison websites) are playing an ever more central role in social and economic
life: they enable consumers to find online information and businesses to exploit the
advantages of e-commerce”

» “Moreover, platforms have proven to be innovators in the digital economy, helping smaller
businesses to move online and reach new markets”

» “Although their impact depends on the types of platform concerned and their market
power, some platforms can control access to online markets and can exercise significant
iInfluence over how various players in the market are remunerated.”

» “Today the disabling of access to and the removal of illegal content by providers of hosting
services can be slow and complicated”
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Untersuchungen und Umdenken

Mai 2015:

Juni 2015:

Mai 2016:

Mai 2017:

November 2017:

Lagebericht von EUIPO und Europol Uber Produkt- und
Markenpiraterie in der EU

Sondergutachten der deutschen Monopolkommission:
,2Herausforderung Digitale Markte"

Grinbuch Digitale Plattformen des deutschen
Bundeswirtschaftsministeriums

Abschlussbericht der Kommission zur Sektoruntersuchung
Elektronischer Handel

Kommissionsbericht zum Funktionieren des MoU bezlglich
des Verkaufs von Produktfalschungen im elektronischen
Handel |l Lubberger

Lehment



New Deal for Consumers

Kommissionsmittelung vom 11.04.2018 zur Neugestaltung der
Rahmenbedingungen fur die Verbraucher:

* Neue Instrumente fur Verbraucher - individuelle Rechtsbehelfe
* Mehr Transparenz fur Verbraucher auf Online-Marktplatzen
» Ausweitung des Verbraucherschutzes auf ,kostenlose Dienste”

« Entlastung fur Unternehmen
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DSA und DMA (1)

« Kommissionspapier: ,Shaping Europe’s Digital Future” vom Februar
2020:

» ,Technology that works for people*
» A fair and competitive economy”
> ,An open, democratic and sustainable society”
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DSA und DMA (2)

Digital Services Act (DSA) 2020-2022:
> Uberarbeitung der E-Commerce-Richtlinie

» Berucksichtigung der Vielfalt der Erscheinungsformen von Online-
Plattformen, insbesondere Berucksichtigung von Bewertungsplattformen
und Online-Werbung

» Gestufte Pflichten- und Haftungsregelungen fur:
» Vermittlungsdienste
» Host-Provider
» Online-Plattformen
» Sehr grol3e Online-Plattformen
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DSA und DMA (3)

Digital Markets Act 2020 — 2022:

» Kommissionsvorschlag vom 18.12.2020

» Sonderregelungen fur ,Gatekeeper®-Plattformen mit Berichtspflichten an
die Kommission

» Fusionskontrolle stellt bel Digitalunternehmen nicht mehr nur auf
Umsatze, sondern auch auf Daten ab (Erwerb von What's App durch
Facebook)

» Neue Eingriffsbefugnisse der Kommission (New Competition Tool)

» Neuer Bussgeldrahmen (bis zu 10% des weltweiten Gatekeeper-
Umsatzes)
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DSA und DMA (4)

Figure 1 Examples of online intermediaries

E-commerce Social SeaFFh Entertainment | Comparison Other
platforms networks providers tools/agents
allegrogroup m ﬂmen\/l SW.CZ. A DU”Y B marlqt
European- vente-uriveefj — S e
based Hlﬁ L { rightmove.c. w pOUfY
Companies I "ﬂ‘!‘& ﬂk‘(mj L. OPTIMAL
' Zoopla -
» zalando viadeo et Ll trivago
Linked[[j | ©INg @ Expedia »
US-based ebay . PayPal
W | oo | @D | & HE
amazon ) U
facebook Google () airbnb pEen



Plattformtransparenz und
Plattformhaftung
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Die E-Commerce-Richtlinie vom 8. Juni 2000 (1)

« Zlel der Forderung der Binnenmarktintegration ftr und durch den —
mdoglichst unbeschrankten - elektronischen Geschaftsverkehrd

 Anwendung auf ,Dienste der Informationsgesellschaft”
* |nhalte werden rechtlich als ,Informationen” qualifiziert

« Erste Gebote der Online-Transparenz:

» Impressumspflicht nach Art. 5 ECRL
> Erkennbarkeit der kommerziellen Kommunikation nach Art. 6 ECRL

1) Der 10. Erwagungsgrund ruft dafir den Schutz der Meinungsfreiheit aus Art. 10 der EU-Grundrechtecharta auf
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Die E-Commerce-Richtlinie vom 8. Juni 2000 (2)

Privilegierung der Access-, Cache- und Host-Provider in Artt. 12-14
ECRL

Keine allgemeine Uberwachungspflicht in Art. 15 ECRL

Beschrankung der Privilegierung auf rein technische Dienstleister
Im Erwagungsgrund 42

Pflicht zur Beseitigung oder Sperre rechtswidriger Inhalte im
Erwagungsgrund 46
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Versuch der Selbstregulierung

Memorandum of Understanding vom 04.05.2011 und 21.06.2016

>

YV V VYV VY

Markeninhaber als Unterzeichner: Luxottica, Chanel, Nike, adidas,
Lacoste, GANT, Moncler, P&G

Plattformen als Unterzeichner: Alibaba, Ebay, Amazon, Rakuten
Pflicht der Rechteinhaber zur Uberwachung
Pflicht der Plattformen zur Verbrauchersicherheit

Notice and Take Down sowie Notice and Stay Down als Standard
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Die Durchsetzungsrichtlinie vom 29.04.2004

Neuer unionsrechtlicher Haftungstatbestand fur Intermediare in Art.
11 Satz 3 ,,Gerichtliche Anordnungen®:

Unbeschadet des Artikels 8 Absatz 3 der Richtlinie 2001/29/EG stellen die
Mitgliedstaaten ferner sicher, dass die Rechtsinhaber eine Anordnung gegen
Mittelspersonen beantragen kdnnen, deren Dienste von einem Dritten
zwecks Verletzung eines Rechts des geistigen Eigentums in Anspruch
genommen werden.
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Die Digital Single Market-Richtlinie
(DSM-RL) vom 17. April 2019

Die neue Haftungsregelung in Art. 17 DSM-RL setzt die Freistellung der
Diensteanbieter aus Art. 15 ECRL (keine allgemeine Uberwachungspflicht) auRer

Kraft:
» Erlaubnispflicht fir das Hochladen geschitzter Inhalte

» Taterhaftung fur die offentliche Wiedergabe oder Zuganglichmachung
geschutzter Inhalte

» Voraussetzung der Taterhaftung ist Nichterflllung von Verkehrspflichten
(Upload-Filter)

» Deutsche Umsetzung im Gesetz zur Anpassung des Urheberrechts an die

Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes vom 31. Mai 2021
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(P2B) Transparenzverordnung Nr. 19/1150
vom 20. Juni 2019

« Anwendung auf Online-Vermittlungsdienste und Online-Suchmaschinen
 AGB-Transparenz; insbesondere zum Nutzerausschluss
* Regeln zum Nutzerausschluss

« Transparenz von Rankings, insbesondere in Bezug auf die wesentlichen
Algorithmen und Beeinflussung durch bezahlte Werbung

« Transparenz der Datennutzung
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(Omnibus) Richtlinie 2019/2161/EU zur vom
27. November 2019

« Ziel ist die Dbessere Durchsetzung und Modernisierung der
Verbraucherschutzvorschriften der Union

« Offenbarung von bezahlter Werbung und Beeinflussung von
Suchmaschinen-Rankings und Vergleichswebseiten

* Implementierung in die schwarze Liste der UGP-Richtlinie

« Deutsche Umsetzung im ,Gesetz zur Starkung des Verbraucherschutzes
Im Wettbewerbs- und Gewerberecht” vom 10. August 2021 mit einer neuen
Ziffer 11a ,Verdeckte Werbung in Suchergebnissen® im Anhang zu § 3
UWG
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Der Digital Services Act (DSA) vom
05 07.2022

Die E-Commerce-Richtlinie wird nicht aufgehoben, sondern
modernisiert

 Weiter keine allgemeine Uberwachungspflicht; mit Ausnahme der
grol3en Plattformen

* Notice and Take Down als Standard, Notice and Stay Down als
Ausnahme, Anbietersperre im Falle wiederholter
Rechtsverletzungen

 Eher behordliche Uberwachung als private Rechtsdurchsetzung
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Wirtschaftlicher Hintergrund

EuGH Google France zur Schlisselwortwerbung

BGH Bananabay Il zur Schlisselwortwerbung

BGH Ortlieb | zur Schlisselwortwerbung

EuGH L'‘Oréal/Ebay zur Verantwortlichkeit des Diensteanbieters

BGH Kinderhochstihle Il zur Verantwortlichkeit des Diensteanbieters
BGH Hot Water Ill zur Verantwortlichkeit des Diensteanbieters



Die Suchwort-Werbung dominiert den deutschen
Online-WerbemarktV

Abbildung 4.1: Marktentwicklung von Online-Werbung in Deutschland (in EUR Mio.)
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1) Quelle: Monopolkommission; 68. Sondergutachten Herausforderung Digitale Markte



Google.

“As | write this, Google is in its
20th year of existence and
continues to serve ever more
people with information and
technology products and
services. Over one billion people
now use Search, YouTube, Maps,
Play, Gmail, Android, and
Chrome every month.™

1) Sergey Brin, Prasident der Alphabet Inc. zum Jahresabschluf3 2017
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Amazon als Google-Konkurrent bei der Produktsuche

Im Durchschnitt starten 34 Prozent der Produkt-
suchen fur einen Online-Kauf bei Amazon

Wo recherchieren Sie nach einem Produkt, das Sie online kaufen wollen?

Bocher, Musik, Filme und Videospiele 80% 16% 7% 5% 0% S0
Kleidung und Schuhe 30% 12% 11% 6% 24% 15% .3
Unterhaltungselektronik 8% 14%  10%  13% B%EERL.
Sport und Outdoor 33 16% 10% 10% 13% | 14% -1
Haushaltsgerate 38% 15% 9% 14% | 9% [aseY."
Gesundheit und Kosmetik 26¢ 13% 5% 8% 18% 26%
Spielzeug 37% 16% 11% 10% 8% 13% &

DIY/Heimwerken 26¢ 19% 10% 10% L7% 23% %
Mobel und Haushalt 22% 16% 8% 10% | 44% 26% 4%
Schmuck und Uhren 31% 14% 9%  10% | 13% JL 4%

@ Durchschnitt

" Amazon EGoogle BeBay ® Preisvergleichsportal ® Direkt in einem Online-Shop ™ Stationdres Geschaft ~ Sonstiges

753505951 |l Lubberger
on 017 L wtoden de | Set 23 Lehment

Amazon als vorrangige Produktsuchmaschine, © Ibi Research



In Europa Ist Deutschland das Plattformland

N r 1 Figure B. 39: Proportion of retailers in each Member State that use marketplaces™"
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Quelle: Sektoruntersuchung der EU-Kommission, Abschluf3bericht vom 10.05.2017



De UtSChIand hat |m On“nehandel In Deutschland erwirtschaftete Umsatze 2020
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Quelle: Statista/EHI - E-Commerce Markt Deutschland 2021



EuGH Google France vom 20.03.2010 (1)

Transparenzgebots als Zustandsbeschreibung:

Dieser Werbelink erscheint unter
der Rubrik ,Anzeigen®, die am rechten Bildschirmrand, rechts von den natirlichen
Ergebnissen, oder im oberen Teil des Bildschirms, oberhalb dieser Ergebnisse, angezeigt
wird.

(EuGH in Google France Rn 22, 23; Bergspechte Rn 5, 6; Eis.de, Rn 5,6; Interflora Rn 9, 10
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EuGH Google France (2)
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EuGH Google France (3)
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EuGH Google France (4)

Zusammenfassung von drei Vorlagen der Cour de Cassation in
C-236-238/08, die alle im Ausgangspunkt (vollig zu Recht) die Frage
nach dem Angebot von Suchmaschinen—-Werbeplatzen stellen:

»Sind die Art. 5 Abs. 1 Buchst. a und b der Richtlinie 89/104 sowie Art. 9 Abs. 1
Buchst. a und b der Verordnung Nr. 40/94 dahin auszulegen, dass darin, dass
der Anbieter eines entgeltlichen Referenzierungsdienstes Werbenden
Schlisselworter zur Verfugung stellt, die eingetragene Marken wiedergeben oder
nachahmen, und nach dem Referenzierungsvertrag daflr sorgt, dass auf der
Grundlage dieser Schliusselwérter Werbelinks zu Websites, auf denen
nachgeahmte Waren angeboten werden, gebildet und an herausgehobener Stelle

angezeigt werden, eine Benutzung dieser Marken liegt, die deren Inhaber
verbieten darf?"
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EuGH Google France (5)

Die Vorlagefragen der Cour de Cassation werden als Fragen Uber die
verantwortliche Markenbenutzung (falsch) beantwortet:

55 Auch wenn sich aus diesen Gesichtspunkten ergibt, dass der Anbieter des
Referenzierungsdienstes ,im Geschéftsverkehr” handelt, wenn er die Werbenden mit Marken
identische Zeichen als Schlisselworter aussuchen lasst, diese Zeichen speichert und anhand
dieser Zeichen die Werbeanzeigen seiner Kunden einblendet, folgt daraus jedoch noch nicht,
dass dieser Anbieter diese Zeichen selbst ,benutzt” im Sinne von Art. 5 der Richtlinie 89/104 und
Art. 9 der Verordnung Nr. 40/94.

56 Insoweit genugt der Hinweis, dass Benutzung eines mit einer Marke identischen oder ihr
ahnlichen Zeichens durch einen Dritten jedenfalls bedeutet, dass der Dritte das Zeichen im
Rahmen seiner eigenen kommerziellen Kommunikation benutzt. Im Fall eines
Referenzierungsdienstes lasst dessen Anbieter zu, dass seine Kunden Zeichen benutzen, die mit

Marken identisch oder innen ahnlich sind, benutzt diese Zeichen jedoch nicht selbst.
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EuGH Google France (6)

Irrefihrungsschutz und Transparenzgebot aus der Nutzerperspektive:

84 Die herkunftshinweisende Funktion der Marke ist beeintrachtigt, wenn aus
der Anzeige fur einen normal informierten und angemessen aufmerksamen
Internetnutzer nicht oder nur schwer zu erkennen ist, ob die in der Anzeige
beworbenen Waren oder Dienstleistungen von dem Inhaber der Marke oder
einem mit ihm wirtschaftlich verbundenen Unternehmen oder vielmehr von einem
Dritten stammen (vgl. in diesem Sinne Urteil Céline, Randnr. 27 und die dort

angefihrte Rechtsprechung).
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BGH Bananabay Il vom 13.01.2011

Umkehrung der Nutzerperspektive des EUGH zur Stérung des Herkunftsfunktion
der Marke In einen sicheren Hafen fur die Fremdwerbung in den Ergebnislisten
von Online-Suchmaschinen:

“‘Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs liegt nach diesen Grundsatzen keine
Beeintrachtigung der herkunftshinweisenden Funktion der Marke vor, wenn die
Werbeanzeige in einem von der Trefferliste eindeutig getrennten und entsprechend
gekennzeichneten Werbeblock erscheint und selbst weder die Marke noch sonst einen
Hinweis auf den Markeninhaber oder die unter der Marke angebotenen Produkte enthalt.”

(BGH Bananabay II, Rn 23-15; Most Rn 26; Ortlieb-1 Rn 55)

[' Lubberger
= Lehmengt



BGH Ortlieb | vom 15.02.2018

Keine offene See, sondern erneut sicherer Hafen fir Amazon trotz Intransparenz
der Unterscheidung von Suchergebnissen und Werbung in einer Liste (Rn 56):

bundenen Unternehmen oder vielmehr von einem Dritten stammen. Dabei sind
an eine reine Suchmaschine unter Bericksichtigung der Erwartungen der Inter-
netnutzer an eine solche Suchmaschine héhere Anforderungen an die Tren-
nung von Suchergebnissen und Werbeanzeigen zu stellen als an eine in einem
Online-Shop oder auf einem Internet-Marktplatz betriebene Suchmaschine, wo
der durchschnittliche Internetnutzer mit dem Angebot von Alternativen in der
Trefferliste rechnet. Dabei wird das Berufungsgericht zu erwdgen haben, ob der
Nutzer méglicherweise aus Erfahrung weil3, dass von seiteninternen Suchma-
schinen erzeugte Trefferlisten nicht immer nur tatsachlich passende Treffer
ausweisen. Sollte dies der Fall sein, wird es dem Nutzer nicht schwer fallen,
zwischen Produkten des Markeninhabers und Produkten Dritter zu unterschei-
den. Dies gilt zumindest dann, wenn aus der Darstellung der einzelnen Produk-
te in der Trefferliste hinreichend deutlich zu entnehmen ist, dass sie mit einer |lt Lubberger

Lehment
fremden Marke versehen sind.



112

113

114

EuGH L‘Oréal/Ebay vom 23.07.2011

Frage nach der verantwortlichen Markenbenutzung und - daraus abgeleitet —
Unterscheidung zwischen privilegierten und nicht privilegierten Dienstleistern:

Der Gerichtshof hat hierzu bereits erldutert, dass die wesentliche Voraussetzung dafiir, dass der
Anbieter eines Internetdienstes vom Anwendungsbereich des Art. 14 der Richtlinie 2000/31 erfasst
werden kann, darin besteht, dass er ,Vermittler" in dem vom Gesetzgeber im Rahmen von Kapitel 11
Abschnitt 4 dieser Richtlinie gewollten Sinne ist (vgl. Urteil Google France und Google, Randnr. 112).

Dies ist nicht der Fall, wenn der Anbieter des Dienstes, anstatt sich darauf zu beschranken, diesen

mittels rein technischer und automatischer Verarbeitung der von seinen Kunden eingegebenen
Daten neutral zu erbringen, eine aktive Rolle spielt, die ihm eine Kenntnis dieser Daten oder eine
Kontrolle Gber sie verschaffen konnte (Urteil Google France und Google, Randnrn. 114 und 120).

Der Akte und der Darstellung in den Randnrn. 28 bis 31 des vorliegenden Urteils ist zu entnehmen,

dass eBay die von ihren als Verkaufer auftretenden Kunden eingegebenen Daten verarbeitet. Die
Kaufe, zu denen diese Angebote flihren kdénnen, erfolgen nach von eBay festgelegten Modalitaten.
Gegebenenfalls leistet sie auch Hilfestellung mit dem Ziel, bestimmte Verkaufsangebote zu
optimieren oder zu bewerben.



BGH Kinderhochstuhle 11l vom 05.02.2015

Die Unterscheidung von privilegierten und nicht-privilegierten Dienstleistern geht
In den deutschen Regeln zur Taterschaft und Teilnahme verloren:

43

ee) Es kann auch nicht deshalb von einer taterschaftlichen Haftung oder
einer Gehilfenhaftung der Beklagten ausgegangen werden, weil sich die Be-
klagte durch die Ubersendung von E-Mails mit Suchergebnissen an potentiell
kaufinteressierte Mitglieder den Inhalt darin etwa enthaltener rechtsverletzender
Angebote zu eigen gemacht hatte. Auch soweit die Beklagte ihren Mitgliedern in
elektronischer Form Hilfe bei der Angebotserstellung und Prasentation des Ver-
kaufsangebots leistet und die Verkaufsabwicklung - etwa durch das Bezahlsys-
tem PayPal - unterstitzt, kommt eine Haftung als Taterin oder Teilnehmerin von

Markenverletzungen nicht in Betracht.

[ Lubberger
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26.

27.

BGH Vorlagebeschluld vom 17. Oktober
2013 - | ZR 51/12 (Hot Water II)

Ein entstellter Sachverhalt in der Vorlage veranlasst den EuGH zur
Sachverhaltsaufklarung In  der midndlichen Verhandlung. Dazu die
Schlussantrage GA Sanchez-Bodona vom 28.11.2019 im Verfahren C-567/12:

Der Gerichtshof hat Amazon Services und Amazon FC aufgefordert, in der miindlichen Verhandlung zu erklaren, ,,welchen
Umfang die von Amazon im Rahmen seines Programms ,Versand durch Amazon® angebotenen Dienstleistungen haben®. Er
bat sie mnsbesondere, ,,Stellung zu der Beschreibung der von Amazon im Ausgangsfall fiir den Drittanbieter ausgefiihrten
Tétigkeiten zu nehmen, die in den schriftlichen Erklarungen von Coty Germany ... enthalten 1st“. Diese Fragen offenbaren als
solche zumindest die Bereitschaft, die Sachverhaltsangaben, die 1m Vorlagebeschluss vielleicht etwas knapp ausfallen, zu

vervollstandigen.

Angesichts der Entwicklung des Vorabentscheidungsverfahrens werde ich daher emen doppelten Ansatz verfolgen, der sich auf
zwel Sichtweisen —und nicht Versionen — des Sachverhalts stitzt:
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Die erste, zweite und dritte Vertikal-GVO
Internet-Zulassungszwang im Seketivvertrieb
Plattformverbote im Selektivvertrieb
Doppelpreissysteme



Die erste Vertikal-GVVO 2790/99

 Das Internet ist kein Vertriebs- sondern ein Kommunikationskanal”
(Paolo Cesarini 1998)

« Das Internet wird in der Verordnung selbst nicht angesprochen

« Aber die Leitlinien spannen einen Internet-Schutzschirm:

« LL51 + LL53: Zwang zur Zulassung der Internetwerbung und des
Internetverkaufs (Unzulassigkeit des Totalausschlusses, aulder bei
sachlichen Grinden)

« LL 52: Gleichsetzung des Internetvertriebs mit passivem Vertrieb (nicht
beschrankbar)
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Die zweite Vertikal-GVVO 330/10

* Erneut keine Erwahnung des Internets in der Verordnung

« Ausdehnung des Internet-Schutzschirms in den Leitlinien

 LL 52 a) und b): Verbot des vertraglichen Geoblockings

* LL 52 c): Verbot der vertraglichen Portionierung von Offline- und
Onlineverkaufen

« LL 52 d): Verbot des ,Dual Pricing” fur Offline- und Online-Verkaufe

 Aber:

* LL 54: Zulassigkeit der Untersagung des Vertriebs tber die sogenannten

,Namensplattformen”
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Die dritte Vertikal-GVO 2022/270 (1)

« Erstmals Erwahnung des Internets in der Verordnung

 Das Verbot eines Ausschlusses des Internethandels ist nun in Art. 4
it. e) als hardcore-Beschrankung definiert, womit der frihere
nternet-Schutzschirm aufrechterhalten und normativ verstarkt wird

Umgekehrt nunmehr Nichtanwendung der Freistellung auf
sogenannte ,Hybridplattformen” nach Art. 2 Abs. 6 VGVO

Umgekehrt nunmehr Zulassigkeit eines ,Geoblockings® zum Schutz
des Selektivvertriebs in Art. 4 lit. b) 1i), ¢) 1) (2) und d) (i) VGVO
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Die dritte Vertikal-GVO 2022/270 (2)

« LL 63-86: Bel Plattformen ist zwischen den (freigestellten)
Handelsvertretermodellen, den bedingt freigestellten Vermittlungsdiensten und
den nicht freigestellten Hybridplattformen zu unterscheiden

« LL 203: Verbot der Portionierung von Online-Verkaufen bleibt aufrechterhalten
und wird auf die per se Untersagung von Internet-Werbekanéalen
(Preissuchmaschinen) ausgedehnt

 Nunmehr auch deutliche Lockerungen in den Leitlinien:
« LL 203 c): Zulassigkeit allgemeiner Marktplatzverbote
« LL 209: Bedingte Zulassigkeit von Doppelpreissystemen

« LL 213: Definition der Sprachwahloption in einem Onlineshop als ,aktiver Verkauf*
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Verbot des Internetverbots

(Zulassungszwang) im Selektivvertrieb
Schwarze Klausel in Art. 4 lit e) Vertikal GVO 1205/22:

e)

die Verhinderung der wirksamen Nutzung des Internets zum Verkauf der
Vertragswaren oder -dienstleistungen durch den Abnehmer oder seine Kunden.
da dies eine Beschrinkung des Gebiets oder der Kunden, in das bzw. an die die
Vertragswaren oder -dienstleistungen verkauft werden diirfen, 1m Sinne der
Buchstaben b, ¢ oder d darstellt, unbeschadet der Mdéglichkeit, dem Abnehmer
Folgendes aufzuerlegen:

1)  andere Beschrankungen des Online-Verkaufs oder

11) Beschrinkungen der Online-Werbung, die nicht darauf abzielen. die
Nutzung eines ganzen Online-Werbekanals zu verhindern:
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Verbot des Internetverbots

(Zulassungszwang) im Selektivvertrieb
EuGH v. 13.10.2011, C-439/09 — Pierre Fabre:

36

Die in Rede stehenden selektiven Vertriebsvereinbarungen schreiben in Bezug auf
den Verkauf von Kosmetika und Korperpflegeprodukten der Marken Avéne, Klorane,
Galénic und Ducray vor, dass der Verkauf in einem physischen Raum, dessen Kri-
terien genau bestimmt sind, und in Anwesenheit eines diplomierten Pharmazeuten
erfolgen muss.

In Anbetracht der vorstehenden Erwadgungen ist auf den zweiten und den dritten Teil
der Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 4 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 2790/1999
dahin auszulegen ist, dass die in Art. 2 der Verordnung vorgesehene Gruppenfreistel-
lung nicht auf eine selektive Vertriebsvereinbarung anwendbar ist, die eine Klausel
enthilt, die de facto das Internet als Vertriebsform fiir die Vertragsprodukte verbietet.
Dagegen kann auf eine solche Vereinbarung die Legalausnahme in Art. 101 Abs. 3
AEUYV individuell anwendbar sein, wenn die Voraussetzungen dieser Bestimmung
erfiillt sind.
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Plattformverbote im Selektivvertrieb (1)

« Vorgehen des Bundeskartellamtes gegen Sennheiser wegen des Verbots im
Selektivvertrieb zum Verkauf von Sennheiser-Ohrlautsprechern auf dem
Amazon-Marktplatz im Jahre 2013 (B7 — 1/13-35)

« Vorgehen des Bundeskartellamtes gegen adidas wegen des Verbots im

Selektivvertrieb zum Verkauf von Sportbekleidung auf Online-Marktplatzen im
Jahre 2012-2014 (B3 — 137/12)

» Feststellungsbeschluss des BKartA vom 26.08.2015, dass der Ausschiuf3 von
Plattformen und Preissuchmaschinen im Selektivvertrieb von ASICS gegen Art.
101 Abs. 1 AEUV verstol3t; Bestatigungen durch OLG Dusseldorf und
Nichtannahme der Nichtzulassungsbeschwerde des BGH
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Plattformverbote im Selektivvertrieb (2)

EuGH vom 06.12.2017, C-230/16 — Coty/Akzente:

38

In Anbetracht der vorstehenden Erwigungen ist auf die zweite Frage zu antworten, dass
Art. 101 Abs. 1 AEUV dahin auszulegen ist, dass er einer Vertragsklausel wie der im
Ausgangsverfahren streitigen nicht enfgegensteht, die autorisierten Héndlern eines
selektiven Vertriebssystems fiir Luxuswaren, das im Wesentlichen darauf gerichtet ist, das
Luxusimage dieser Waren sicherzustellen, verbietet, beim Verkauf der Vertragswaren im
Internet nach auBen erkennbar Drittplattformen einzuschalten, wenn diese Klausel das
Luxusimage dieser Waren sicherstellen soll, einheitlich festgelegt und ohne Diskriminierung
angewandt wird sowie in angemessenem Verhdltnis zum angestrebten Ziel steht, was das
vorlegende Gericht zu priifen hat.
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Doppelpreissysteme

« Vorgehen des BKartA gegen das Doppelpreissystem der Fa. Dornbracht fir
Sanitararmaturen im Jahre 2011 (B5 — 100/10)

« Vorgehen des BKartA gegen das Doppelpreissystem fir Gartengerate in der

Form unterschiedlicher online/offline-Rabattstaffeln bei Gardena im Jahre 2013
(B5 — 144/13)

« Vorgehen des BKartA gegen das Doppelpreissystem fur Haushaltsgerate in
der Form unterschiedlicher online/offline-Rabattstaffeln von Bosch/Siemens-
Haushaltsgerate (BSH) im Jahre 2013 (B7 — 11/13)
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Vielen Dank, Sie haben es
geschatfft.
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